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5lit. 3 Textabbildungen. 

Bei der Begutachtung von K6rperbesch/~digungen bildet neben der 
Quglifikation der Verletzung die Bestimnmng des verletzenden Werk- 
zenges eine der Hauptaufgaben des sgchverstgndigen Arztes. Die groBe 
Mannigfgltigkeit nieht nur der Tatwerkzeuge, sondern aueh der dutch 
sie bedingten Verletzungen bringt es mit sich, dab man guf Grund des 
anatomisehen Befundes im Einzelfglle zumeist nieht mehr aussagen kgnn, 
als dg8 eine Verletzung dutch einen Schul3, durch die Einwirkung yon 
stumlofen oder stumpfkantigen, yon seharfen, steehenden bzw. sehneiden- 
den Werkzeugen usw. entstgnden ist. Aus den Erlahrungen der geriehts- 
grztliehen PraMs geht ebenso wie aus den Anggben in den Lehrbfiehern 
der geriehtliehen Medizin (Haberda, G. Strassmann, Kratter u.a . )  ein- 
dentig hervor, da[~ es nut in den seltensten Fallen und unter ganz 
besonderen Umst~nden m6glich ist, allein aus der Beurteilung der Eigen- 
schaften der urspriingliehen Verletzung auf die Verwendung eines ganz 
bestimmten Tatwerkzeuges Sehlfisse zu ziehen, und dal~ die Diagnose 
des verletzenden Werkzeuges aus Knoehenverletzungen noeh relgtiv 
leichter als aus Weiehteilwunden gelingt. 

Bemerkenswerte Beitrgge zur Erkennung des verletzenden Werk- 
zeuges, z. B. gus Sehfidelwunden, verdgnken wir u. ~. den Mitteilungen 
von Ziemlce und Weimann. In letzter Zeit beriehtete aueh A. Haberda 
fiber einen besonders interessanten Fall, in welehem ,,man bei Weich- 
teilwunden am Kopfe einer gewaltsam getSteten alten Frau der Fr~ge 
naeh dem verletzenden Werkzeuge gereeht wurde." An dieser Stelle 
sei aueh der yon uns vor kurzem beschriebene Fall erws bei welehem 
der Naehweis gelang, dab ausgedehnte Verletzungen an den Sehgdel- 
knochen eines Erwaehsenen, die Besehs dutch ein meiBel- 
artiges Instrument verbliiffend ~hnlieh sahen, infolge Benagung durch 
N~getiere entstanden waren. 
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Vor einiger Zeit ha t t en  wir Gelegenheit, einen Fal l  zu begutaehten,  

bei dem es im Zuge genauer  Un te r suehungen  gliickte, aus Form,  Aus- 

sehen u n d  Ausdehnung  einer Seh/~delverletzung mehr  als einen all- 
gemein gehal~enen Wahrseheinlichkeitsschlul3 auf das verwendete 
Werkzeug zu ziehen. Diese selten gelingende Fests te l lung u n d  die 
E igenar t  des Falles di irf ten seine ausfiihrliehe Mit tei lung gereehtfert igt  

erseheinen lassen. 

Am Abend des 1. XI. 1932 wurde der 37jfihrige Gastwirt X. R. in seinem 
kleinen Bergwirtshaus naeh einem hdtigen Streite mit dem bezechten, rauf- 
lnstigen J. It. yon den Angeh6rigen mit einer stark blutenden Kopfwunde in 
gieg bewnfltlosem Zustand auggefunden. Der Tod des Verletzten ergolgte noeh 
vor Eintreffen des raseh herbeigerufenen Arztes. Tatzeugen waren nieht vor- 

handen, doeh lieBen die an dem Fugboden des Tatortes verstreut aufge~undenen, 
geilweise stark besehgdigten Gegenst/~nde den SehluB zu, dab yen den Streitenden 
ein Grogteil der bewegliehen Gegenstfinde der Gastsgube bei der Schl/~gerei zum 
Angrigf oder zur Verteidigung Verwendung fanden. Unter anderem wurden neben 
zerbroehenen Stiihlen, Tellern und Weinglfisern aueh gl~tserne Bierkriige, zum Teil 
zertriimmert, yon der erhebenden Geriehtsbeh6rde als corpora delieti am Tatorte 
besehlagnahmt. 

Bei der 1 Tag naeh der Tat im Auftrage der Staagsanwaltsehagg Graz vor- 
genommenen 0ffnung der Leiehe des grogen, kr~ftig gebauten Wirtes wurden 
zahlreiehe frisehe Hautabsehtirfungen ~md blaue F]eeke im Gesicht nnd an den 
Extremig~ten als Zeiehen eines stattgehabten Kampfes konstatiert. Der aug- 
f~lligste Bdund jedoeh lie~ sieh in der mit angetroeknetem Blut stark ver- 
unreinigten Stirngegend erheben. Nach Reinigung des Xopfes fanden wit in 
der Mitre der Sgirne nahe der tIaargrenze eine bis in den Knoehen reichende, 
grol3e, halbkreisg6rmige, stark klaffende, la]?penargige Rigquetsebwunde, welehe 
wie gestanzt aussah und stark suggundiert war. Sie hatte die Form einer Siehel 
mit abgerundeten Spitzen, die naeh dem Seheitel des Kopfes zu often und mit 
dem Bogen naeh der Stirne zu geriehtet war. Die Verletzung klafgte aug 11/2 era. 
It~re Lgnge, gemessen in der Sehne des Bogens, begrug 6 cm. Ein ganz eigen- 
artiges Bild bog der unterhalb der soeben gesehilderten Hautwunde gelegene 
Stirnknoehen. In der ?r der etwa 4 mm dieken und auffallend sehwaeh ge- 
kriimmten Stirnbeinsehuppe war ein etwa 5 em lander, 12--16 mm breiter nnd 
bis 1 em tiefer rinnenartiger Impressionsbruch zu sehen. Er verlief ebenso wie 
die bereits besehriebene zugeh6rige ttautwunde in einem leiehten Bogen, der 
naeh der Scheitelgegend zu often war. Die Xnoehenverletzung hatte am Quer- 
sehnitte eine deutliche U-f6rmige Gestalt. Der Impressionsbrueh bestand aus 
zusammengesgauehten, terrassenfSrm~:g in die Tide verlagerten, gebogenen 
Xnoehenlamellen. An der gidsten StetJe sah man eine kleine, unregelm~igig ovale 
Knoehenplatte der Tabula externa. Der konvexe Rand der Knoehenverletzung 
zeigte nngefg~hr in seiner ~igte eine seiehte Ausbuchtung, verursaehg dutch die 
Aussprengung der obenerwS, hnten Knoehenplatte. Bei genauer Untersuehung 
konnte aueh an dem konkaven, n~iher den Augenbrauen zu gelegenen Rande der 
Stirnbeinverletzung, der im iibrigen gleiehmgBig gekrfimmt und sehargrandig 
war, ungeg/ihr ix der Mitre eine zwar kleine, aber gut erkennbare Einkerbung 
beobaehtet werden. Aug diese Knoehenseharte sei besonders hingewiesen, da sie 
spgter zur Bestimmung des Tatinsgrumenges yon entseheidender Bedeutung war. 
Besser als jede ausgfihrliehe Beschreibung gibt Abb. 1 fiber die Form und das 
eigenartige Aussehen der Verlegzung im Stirnbeine AugsehlnB. 
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An der Innenseite des St.irnknoehens w61bte sieh entsprechend der ~uBeren 
Verletzungsstelle die Glastafel zusammen mit der etwas eingerissenen harten 
tIirnhaut in einem Ausmal~e yon 3 X 5~/= cm wulstartig bis 2 om gegen das 
Gehirn zu vet. Die Tabu]a vitrea war namlich in diesem Bereiehe mehrf~oh ge- 
knickt und in zah]x'eiche Knochenstiicke zersprungen, die aber nooh fest zusammen- 
hielten. 

Aut~er den vorstehend besohriebenen Verletzungen wurden bei der Obduktion 
noch fi~chenhafte Blutergiisse zwischen den mehrfach zerrissenen Hirnhguten vor- 
wiegend im Bereiche der Stirnla.ppen des GroBhirnes konst.utiert. Das Stirnhirn 
war ausgedehnt gequetscht bzw. auch zertriimmert. ~berdies konnte noeh ein 
8plitterbruch beider Augenhahlendgcher mit Snffusion der Bulbi erhoben werden. 
Aus dem iibrigen Obduktionsbefund sei noch erw~hnt, dab Gehirn und Magen- 
inhalt starken Alkoholgeruoh aufwiesen nnd dab sich an der Leiohe deutliche 
Zeichen eines chronlsohen Alkoholgenusses, wie Verfettung der inneren Organe, 
namenttich yon tterz und Leber, Leptomeningitis chron, diffusa und chron. 
~Iagen-Darmkatarrh, feststellen lieBen. 

Abb, 1. Die terrassenartige Impressionsfraktur ira Stirnknoehen mit P~andkerbe (--*), 

A uf Grund  des Ergebnisses  der  Leichenaffnung dur f te  m a n  mi t  l~eeht 
beh~upten ,  dab  der  W i r t  K.  l~. infolge der sehweren Sehgdel- und  Hi rn-  
ver le tzungen  ~n Hi rn lghmung  ges torben w~r. l~ber die g rebe  Weichte i l -  
Knochenwunde  an  der  Stirne,  welehe den  Schliissel zur K1/irung des 
Todesfglles d~rstel l te ,  konn te  mi t  Sieherhei t  vorers t  n icht  mehr  ~usges~gt 
werden,  als dab  sie dureh  die E inwi rkung  eines Werkzeuges  m i t  einer 
s tumpfk~nt igen ,  gebogenen 8chl~gflgche en ts t~nden  war.  I h r e  eigen- 
a r t ige  F o r m  und  d~s Aussehen liel3en jedooh da ranf  schlieSen, da$  das  
Ta twerkzeug  ein Bie rkrug  gewesen sein konn te ;  dies n m  so mehr,  als 
wir in unserer  ger ichtsgrz t l ichen Prax i s  schon versohiedent l ieh  ghnliche 
Verle tzungen,  welehe dureh  Sehlgge m i t  e inem Bierkrug  en t s t anden  
waren,  zu beobaeh ten  Gelegenhei t  ha t t en .  Zudem wurden  un te r  den  a m  
Ta to r t e  besch lagnahmten  Corpora  delicti ,  wie bereifs  erwghnt ,  auch zer- 
schlagene Bierkr t ige vorgefunden.  
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Die weitere Aufgabe best~nd nun darin, durch Untersuchung der 
gefundenen Verletzung die Best~itigung frir die Annahme, dal~ das Tat- 
werkzeug ein Bierkrug gewesen sei, zu linden. Wir gingen dabei yon 
der Erfahrungstatsache ~us, welche in der forensischen Literatur durch 
zahlreiche Beispiele belegt ist, da~ in der Regel Lochbriiche sowie Ein- 
brriche, besonders ~n den Knochen des Schs die Eigentrim- 
]ichkeiten der Schlagfls des ver]etzendcn Werkzeuges getreu wieder- 
gegeben nnd so einen gewissen Riickschlul~ auf dasselbe zulassen. Um 
bei den Untersuchungen zu einem einwandfreien Resultat zu gelangen, 
bediente ich reich der im folgenden kurz wiedergegebenen Arbeits- 
methode. 

Nach vorsichtiger Entfernung der anhaftenden Weichteile yon den 
verletzten Stirnknochen gossen wit die rinnenartige Knochenverletzung 
mit feinstem Alabastergips aus. Der au~ diese Weise gewonnene Gips- 
abguf~ war konform der Stirnknochenverletzung gebogen, hat te  eine ~b- 
gerundete Oberfl~tche und zeigte an der konvexen Aul~enseite eine ziem- 
lich stark vorspringende, kantige Nase entsprechend der bereits beschrie- 
benen Knocheneinkerbung am Auf3enrande des Impressionsbruches. 

Wir stellten nunmehr lest, dal~ sich das Gipsstrick unter genauester 
BeibehMtung der gegebenen Krfimmung zu einem kreisrunden, ring- 
fSrmigen KSrper mit abgerundeter Oberfliiche ergs ]Jell, der dem 
ringfSrmigen Bodenteil eines Biergl~ses s Sein grSI~ter Durch- 
messer betrug 10 cm. Da uns die mutmM~lichen Tatwerkzeuge erst 
bei der Schwurgerichtsverhandlung zug~ngig waren, so versuchten wir 
festzustellen, ob unser Gipsstrick mit den Bodenteilen der verschiedenen 
handelsiib]ichen Bierkriige ribereinstimme. 

Eine Umfr~ge bei den grSI~ten Glaswarengeschiiften in Gr~z, welche 
beinahe ss Gasths Steiermarks mit im Lande erzeugten 
Bierkrrigen versorgen, ergab, da~ die gebrs Bierkrrige ein 
FassungsvermSgen yon 3/10 bzw. 1/2 und l 1 besitzen. Diese 3 Sorten 
sind hinsichtlich FassungsvermSgen, GrSl~e, Gewicht und Bodenflhche 
grundlegend verschieden. Bei den einzelnen Stricken mit gleichem 
FassungsvermSgen besteht jedoch kein wesentlicher Unterschied, da 
die t~erste]lung arts Gu~glas maschinell in 3 Grundformen erfolgt. Die 
yon uns errechneten Durchschnittswerte frir den Durchmesser der 
Standfl/iehe, sowie frir das Gewicht der drei gebr~tuchlichsten Bier- 
krugsorten seien im nachstehenden wiedergegeben: 

FassungsvermSgen Durchmesser Gewicht 

3/10 Liter 6,5 cm 350 g 
1/.2 ,, 8,0 , 450 g 

1 ,, 10,0 ,, 1200 g 

Nach diesen Feststellungen verglichen wir unser zu einem Ring 
erg~nztes Gipsstrick mit den verschiedenen Bierkrfigen. Dabei lie~ 
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sich eine auffallende [; 'bereinstimmung der Form und Ma.sse des Gipsringes 
mit  den Bodenteilen yon den 1 1 Iassenden Bierkrfigen beobachten. Auf 
Grund dieser Tatsaehe war kaum mehr daran zu zweifeln, dab die oben 
angefiihrte Annahme bez/iglich des Tatwerkzeuges riehtig war und dal~ 
aIs solehes ein 1 1 fassender Bierkrug in Betraeht kam. 

Unsere Sehltisse fanden volle Best/~tigung bei der Sehwurgerichts- 
verhandlung, bei weleher uns zum ersten N[ale die oben erw~hnten Gegen- 
st/inde, welehe am Tatorte  besehlagnahmt worden waren und als Tat- 

Abb. 2. D~s Tatwerkzeug. 

werkzeuge in Frage kamen, zur Begutaehtung vorgelegt wurden. Die 
Ergebnisse aus unserer Voruntersuehung versetzten uns in die Lage, 
durch vergleichende Messungen einen einzelnen Gegenstand heraus- 
znfinden und als das vermutliehe T~twerkzeug zu bestimmen. An einem 
Bierkrug konnten wit die charakteristischen Eigentiimlichkeiten unseres 
Gipsabgusses bzw. der Knoehenverletzung an der Stirne des Get6teten 
eindeutig n~chweisen. Es handelte sieh um einen Glaskrug mit  einem 
Fassnngsverm6gen yon 11, dessen I-Ienkel sowie oberer Rand gr6Btentefls 
zackig ausgebrochen war (s. Abb. 2). Seine I-I6he betrug 22 cm. Seine 
Standflgehe wies einen Durchmesser yon 10 cm auf. Zusammen mit  den 
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zugeh6rigen Glassplittern hatte der Krug ein Gewieht yon 1170 g. Bei 
n~herem Zusehen, noeh besser abet bei dem Abtasten dieses Bierkruges 
bemerkte man an dem Augenrande des Standteiles, and zwar unterhalb 
des tIenkelansgtzes, einen nasenartigen, kantigen Vorsprung (vgl.Abb. 3), 
der offenbar yon einem GuBfehler herriihrte. Er  stimmte mit der Nase 
in unserem Gipsabgug vollkommen fiberein. D~ wit den Stimknoehen 

Abb. 3. Die Standfl~che des Bierkruges mit dem nasenartigen Gul3fehler unterhMb 
des Henkelansatzes. 

mit der Depressionsfraktur zur Demonstration vor den Gesehworenen 
in den Geriehtssaal mitgenommen hatten, so konnten wit uns davon 
fiberzeugen, dal3 sieh bei entsprechender Stellung des vorerws 
Bierkruges der Rand des Standteiles mit dem nasenartigen Vorsprung 
ohne Sehwierigkeit genau in die rinnenartige Knochenverletzung ein- 
passen liel3. Die l~bereinstimmung war so augenf/~llig, dab wit bei der 
Abgabe des mfindliehen Gutaehtens nieht nut  sagen konnten, da/? der 
vorliegende zersehlagene Bierkrug das Tatwerkzeug sei, sondern aueh 
an dem Kruge genau den Tell, der die Verletzung an dem Kopfe des 
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Wirtes K . R .  hervorgerufen hatte,  zu bezeichnen vermochten. Diese 
Feststellung war sehr wichtig, denn sie versetzte uns in die Lage, zur 
Frage fiber die Anwendung des Werkzeuges ~]s Schlag- oder Wurf- 
geriit in eindeutiger Weise Stellung zu nehmen. Der Angeklagte J. H. 
g~b namlich bei der Hauptverhandlung wohl zu, dab er seinerzeit bei 
der Rauferei den vorgezeigten Bierkrug in Anwendung brachte, ver- 
antwortete sich ~ber, um sich damit  zu entlasten, daft er ihn nur in 
die Luft  warf, wor~uf der Krug zufs den K. 1%. getroffen h~ben dfirfte. 
Wir mul~ten diese Verantwortung jedoeh auf Grund des Ergebnisses der 
Obduktion und der Untersuchungen als sehr unwahrscheinlich be- 
zeichnen. Denn der einwandfrei erbraehte Naehweis, dal~ die tSdliehe 
Verletzung dutch den unterhalb des Henkels befindliehen Tell des 
Bierkruges verursaeht worden war, spraeh im Zusammenhalt  mit  ihrer 
Lage und Ausdehnung fast eindeutig daffir, daft der am Henkel gef~Bte 
Krug zum Schlage gegen die Stirne des Wirtes K. ~t~. benutzt  wurde. 
Die Durstellung des Angekl~gten w~r welt weniger einleuehtend, d~ 
kaum anzunehmen ist, d~G ein geschleuderter Krug ~usgerechnet mit  
der vorgen~nnten Stelle ~uftrifft und dazu noch imst~nde ist, so schwere 
und ~usgedehnte Verletzungen, wie sie bei der ObduktioI1 der Leiche des 
K. l~. beobachtet wurden, zu verursaehen. 

Die krimin~listisehen Erf~hrungen, die wit ~us den z~hlreichen 
R~ufh~ndeln in der Steierm~rk s~mmel~ell, stfitzten ebenfalls unser 
Gutachten, zumal hierzul~nde bei R~ufereien Bierkrfige in der Regel ~m 
Henkel gef~ft~, zum Zuschl~gen benutzt,  volksttimlieh ~usgedrfickt, ,,dem 
Gegner ~m Kopfe ~ufgesetzt werden". 

Der Angekl~gte legte schlieftl~eh ein volles Gest~ndnis ~b, dureh 
welches die in unserem Gutaehten vertretenen Ann~hmen vollinh~ltlieh 
best~tigt wurden. 
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